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Kumulation von

Hilflosenentschadigungen

Eine Kumulation von Hilflosenentschadigungen verschiedener Sozialversicherer
galt bis anhin als ausgeschlossen. Ein kiirzlich ergangenes Urteil des Bundesgerichts

lasst nun jedoch authorchen.

Von Claudia Kobel, Rechtsanwiltin

Bisher galt der Grundsatz, dass die ver-
sicherte Person entweder eine Hilflosen-
entschadigung der Invalidenversicherung
oder, falls die eingetretene Invaliditét auf ei-
nen Unfall zuriickzufiithren war, der Unfall-
versicherung beziehen konnte. Die neuste
bundesgerichtliche Rechtsprechung stellt
dies jetzt in Frage.

Verschaffen wir uns zunéchst

einen Uberblick

Wer wegen einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung bei den alltdglichen Lebensver-
richtungen dauernd auf die Hilfe Dritter
oder auf personliche Uberwachung ange-
wiesen ist, hat unter gewissen Bedingun-
gen Anspruch auf eine Hilflosenentschadi-
gung. Ist die eingetretene Hilflosigkeit auf
die Folgen eines Unfalls zuriickzufiihren
und war die versicherte Person zum Zeit-
punkt des Unfalls obligatorisch unfallver-
sichert, so erhilt sie die Hilflosenentscha-
digung von der Unfallversicherung. In den
anderen Fallen ist allen voran die Invali-
denversicherung leistungspflichtig.

Es werden bei der Unfallversicherung wie
auch bei der Invalidenversicherung drei
Hilflosigkeitsgrade unterschieden: leicht,
mittel und schwer.

Die Hilflosigkeit gilt als schwer, wenn eine

versicherte Person in allen sechs alltagli-
chen Lebensverrichtungen auf Dritthilfe
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angewiesen ist und tiberdem der dauern-
den Pflege oder der personlichen Uberwa-
chung bedarf.

Die Hilflosigkeit gilt als mittelschwer, wenn
eine versicherte Person trotz Abgabe von
Hilfsmitteln in mindestens vier alltdglichen
Lebensverrichtungen auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist; oder in mindestens zwei all-
taglichen Lebensverrichtungen auf Dritt-
hilfe angewiesen ist und iiberdem einer
dauernden persénlichen Uberwachung
bedarf.

Die Hilflosigkeit gilt als leicht, wenn eine
Person trotz Abgabe von Hilfsmitteln in
mindestens zwei alltdglichen Lebensver-
richtungen auf Dritthilfe angewiesen ist
oder einer dauernden persénlichen Uber-
wachung bedarf.

Die Dritthilfe muss bei allen drei Graden
regelmaissig (mithin taglich) bendtigt wer-
den und erheblich sein.

Der Sonderfall:

lebenspraktische Begleitung

Im Gegensatz zur Unfallversicherung gilt
bei der Invalidenversicherung eine versi-
cherte Person zudem als hilflos, wenn sie
zu Hause lebt und wegen der Beeintrach-
tigung der Gesundheit dauernd auf eine
sogenannte lebenspraktische Begleitung
angewiesen ist. Die lebenspraktische Be-

gleitung umfasst weder die (direkte oder
indirekte) Dritthilfe bei den alltaglichen
Lebensverrichtungen noch die dauernde
Pflege oder Uberwachung. Vielmehr stellt
sie ein zusatzliches und eigenstandiges In-
stitut der Hilfe — insbesondere in Form von
Anleitung, unterstiitzenden Gesprichen
und Kontrollen - dar.

Ein Bedarfan lebenspraktischer Begleitung
ist dann gegeben, wenn eine Person als Fol-
ge ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigung
- ohne Begleitung einer Drittperson
(z.B. in Form von Hilfe bei der Tages-
strukturierung oder bei der Bewal-
tigung von Alltagssituationen) nicht
selbstandig wohnen kann;
oder
— fiir Verrichtungen und Kontakte aus-
serhalb der Wohnung auf Begleitung
einer Drittperson angewiesen ist;
oder
- ohne Unterstiitzung durch Drittper-
sonen ernsthaft gefahrdet ist, sich
dauernd von der Umwelt zu isolieren.

Der Bedarf an lebenspraktischer Begleitung
muss dabei eine gewisse Intensitat aufwei-
sen, damit ein Anspruch auf eine Hilflosen-
entschddigung begriindet werden kann.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn die
Hilfe von Drittpersonen durchschnittlich
wihrend mindestens zwei Stunden pro
Woche benétigt wird.



Sind die Kriterien einer dauernden lebens-
praktischen Begleitung erfiillt, erhélt eine
versicherte Person von der Invalidenver-
sicherung - nicht so von der Unfallver-
sicherung - eine Hilflosenentschadigung
leichten Grades, selbst wenn sie in allen all-
taglichen Lebensverrichtungen keinen Hil-
febedarf aufweist.

Uberdem hat eine versicherte Person An-
spruch auf eine Hilflosenentschadigung
mittleren Grades von der Invalidenversi-
cherung, wenn sie trotz Abgabe von Hilfs-
mitteln in mindestens zwei alltdglichen Le-
bensverrichtungen regelmassig auf Dritt-
hilfe und zudem dauernd auf lebens-
praktische Begleitung angewiesen ist. Mit
anderen Worten reicht bei der Invaliden-
versicherung — im Gegensatz zur Unfall-
versicherung - eine Hilflosigkeit in zwei
alltaglichen Lebensverrichtungen bereits
aus, um eine Hilflosenentschidigung mitt-
leren Grades zu erhalten, wenn kumulativ
ein Bedarf an lebenspraktischer Begleitung
hinzutritt.

Die Hilflosenentschidigung der Invaliden-
versicherung ist somit weiter gefasst als die-
jenige der Unfallversicherung.

Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts

Das Bundesgericht hatte kiirzlich den Fall
einer 32-jahrigen Frau zu beurteilen, wel-
che aufgrund der Folgen eines im Jahre
2011 erlittenen Verkehrsunfalls eine Hilf-

losenentschadigung schweren Grades der
Unfallversicherung bezog*. Da die junge
Versicherte nebst der Dritthilfe in allen all-
taglichen Lebensverrichtungen auch einen
Bedarf an lebenspraktischer Begleitung
aufwies, beantragte sie bei der Invaliden-
versicherung zuséatzlich eine Hilflosenent-
schadigung leichten Grades.

Die Invalidenversicherung wies das Ge-
such jedoch mit der Begriindung ab, dass
eine Kumulation von Hilflosenentschadi-
gungen verschiedener Sozialversicherer
von vornherein ausgeschlossen sei. Die
Invalidenversicherung habe den Bedarfan
lebenspraktischer Begleitung daher nicht
zusétzlich zu entschadigen. Mit dieser Be-
griindung konnte sich die junge Frau nicht
einverstanden erkldren, weshalb sie ihren
Fall bis vor Bundesgericht weiterzog.

Das Bundesgericht kam in seinem Urteil
vom Juni 2024 zum Schluss, dass zwar die
lebenspraktische Begleitung im Rahmen
der Hilflosenentschidigung ein zuséatzli-
ches und eigenstandiges Institut der Hilfe
darstelle. Sei eine versicherte Person — wie
im vorliegenden Fall - jedoch im schweren
Grad hilflos, spreche ihr der zustiandige
Sozialversicherer so oder anders eine ent-
sprechende Entschadigungim hochstmog-
lichen Umfang zu. Und zwar unabhéngig
davon, ob die Person nebstdem auch die
Voraussetzungen der lebenspraktischen

Begleitung erfiillen wiirde. Der zusétzliche
Bedarf an lebenspraktischer Begleitung

fithre somit auch bei der Invalidenversi-
cherung nicht dazu, dass nebst der Auszah-
lung einer Hilflosenentschidigung schwe-
ren Grades auch noch ein Anspruch auf die
Ausrichtung einer Hilflosenentschadigung
leichten Grades geltend gemacht werden
konne. Nichts anderes habe in der vorlie-
genden Konstellation im Zusammenspiel
mit der Unfallversicherung zu gelten.

Das Bundesgericht sah daher im vorliegen-
den Fall keinen Raum fiir die Gewéahrung
einer zusitzlichen leichten Hilflosenent-
schiadigung der Invalidenversicherung, da
die Versicherte bereits eine Hilflosenent-
schadigung schweren Grades der Unfallver-
sicherung und somit ohnehin die hdchst-
mogliche Entschadigung erhielt.

Das Bundesgericht liess jedoch interessan-
terweise offen, wie es sich beim Anspruch
auf eine Hilflosenentschadigung der Un-
fallversicherung bei leichter oder mittlerer
Hilflosigkeit in Kombination mit einem
Bedarf an lebenspraktischer Begleitung
verhalt. Somit schliesst das Bundesgericht
die Kumulation der Hilflosenentschadi-
gung verschiedener Sozialversicherer an
sich nicht kategorisch aus. Es bleibt daher
abzuwarten, wie das Bundesgericht eine
Fallkonstellation mit einer Hilflosenent-
schiadigung mittleren oder leichten Grades
der Unfallversicherung und einem Bedarf
an lebenspraktischer Begleitung beurteilen
wird.

*vgl. BGer 8C_y41/2023 vom 14. Juni 2024

LEBENSVERRICHTUNGEN

Die sechs vom Bundesge-
richt anerkannten alltagli-
chen Lebensverrichtungen:

- Aufstehen, Absitzen,
Abliegen

- Ankleiden, Auskleiden

- Essen

- Kérperpflege

- Verrichten der Notdurft

- Fortbewegung (in der
Wohnung, im Freien),
Pflege gesellschaftlicher
Kontakte
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