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LAUFBAHN

Strenge Rechtsprechung
des Bundesgerichts

Wenn es um die Beriicksichtigung einer Invalidenkarriere geht, ist und bleibt
das Bundesgericht streng. Seine strenge Haltung hat das hochste Gericht der Schweiz
in zwei kiirzlich ergangenen Urteilen unterstrichen.

Von Michael Biitikofer, Rechtsanwalt und Notar

Bereits im Jahr 2019 erschien an dieser
Stelle ein Artikel zur Frage, ob und in-
wiefern eine sogenannte Invalidenkarriere
bei der Berechnung des Invaliditatsgrades
Berticksichtigung findet. Damals wurde
ein versichertenfreundliches Urteil des
Kantonsgerichts Luzern thematisiert. Zwei
neuere Urteile des Bundesgerichts geben
Anlass, das Thema erneut aufzugreifen.
Bevor wir uns sogleich ndher mit den bei-
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Umschulung Vom Detailhandler zum Informatiker

den neueren Urteilen auseinandersetzen,
wollen wir die Invalidenkarriere in einem
ersten Schritt rechtlich einbetten.

Der Invaliditatsgrad

Wer einen Unfall erleidet oder erkrankt,
sieht sich infolge reduzierter Leistungs-
fahigkeit regelmassig mit einem Einkom-
mensriickgang konfrontiert. Je hoher diese
behinderungsbedingte Einkommensein-
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busse ausfallt, umso hoher ist der soge-
nannte Invaliditdtsgrad. Im Rentensystem
der Sozialversicherungen kommt dem In-
validitdtsgrad daher eine entscheidende Be-
deutung zu: Ausgehend vom Invaliditats-
grad leitet sich der Anspruch auf eine
Invalidenrente ab, sei es gegeniiber der In-
validenversicherung, sei es gegeniiber der
Unfallversicherung oder der Pensionskasse.
Allgemein gilt: Je hoher der Invaliditats-
grad, umso hoher ist der Rentenanspruch
einer betroffenen Person.

Aus dem Gesagten folgt, dass nicht etwa
die Schwere der Unfallverletzung oder die
Schwere der Krankheitsfolgen den Invali-
ditatsgrad und damit den Rentenanspruch
beeinflusst, sondern vielmehr die Einkom-
menseinbusse, welche die betroffene Per-
son infolge des Unfalles oder der Krankheit
erleidet.

Der Gesetzgeber hat dieses Prinzip in Art.
16 ATSG verankert. Diese Gesetzesnorm
definiert, wie der Invaliditatsgrad und da-
mit der Rentenanspruch einer erwerbstiti-
gen Person berechnet wird. Demnach wird
zunichst beurteilt, welches Einkommen die
behinderte Person trotz ihrer Einschrén-
kung noch zu erzielen in der Lage ist. Die-
ses sog. Invalideneinkommen wird sodann
in Beziehung zu demjenigen Einkommen
gesetzt, welches die betroffene Person ohne
Behinderung erzielen konnte (sog. Validen-
einkommen).



Beispiel: Erzielte eine Person vor Eintritt
einer Behinderung ein Jahreseinkommen
von CHF 80 000.- und kann sie infolge
der unfall- oder krankheitsbedingten Ein-
schrankungen nur noch CHF 30 000.- pro
Jahr erwirtschaften, erleidet die Person eine
Einkommenseinbusse von CHF 50 000.-.
Im Verhéltnis zum Valideneinkommen von
CHF 80 000.- bedeutet die Erwerbsein-
busse ein Invaliditétsgrad von 62,5 % (100 %/
CHF 80 000.— x CHF 50 000.-). Aus die-
sem Rechenbeispiel erhellt, dass sich der
Invaliditatsgrad und damit auch der Ren-
tenanspruch erhoht, wenn das Validenein-
kommen im Vergleich zum Invalidenein-
kommen ansteigt, weil die fiir die Berech-
nung des Invaliditatsgrades massgebende
Erwerbseinbusse zunimmt.

Die Invalidenkarriere

Das Valideneinkommen berechnet sich in
der Regel anhand des zuletzt erzielten, n6-
tigenfalls der Teuerung und der realen Ein-
kommensentwicklung angepassten Lohns.
Dies, weil es nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung der empirischen Erfah-
rung entspreche, dass die bisherige Tétig-
keit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt
worden wire.

In der heutigen Zeit, in der viele erwerbs-
tatige Personen sich kontinuierlich weiter-
bilden und kaum mehr jemand seinem ein-
mal gewahlten Berufbis zur Pensionierung
treu bleibt, erweist sich dieser Grundsatz
als problematisch, weil dadurch de facto
eine positive Einkommenssteigerung aus-
geklammert bleibt. Akzentuiert tritt diese
Problematik bei Personen zutage, die in
jungen Jahren eine Behinderung erleiden.
Die beiden erwahnten Urteile des Bundes-
gerichts handeln denn auch von zwei Be-
troffenen, die als junge Erwerbstétige eine
Querschnittlihmung erlitten haben.

Dem ersten, im Dezember 2023 ergange-
nen Urteil lag folgender Sachverhalt zu-
grunde: Ein junger Mann, der sich in der
Lehre zum Detailhandelsfachmann EFZ
befand, verunfallte schwer und zog sich
dabei eine komplette Paraplegie zu. Unfall-
bedingt konnte er seine Lehre nicht mehr
fortsetzen. Er liess sich deshalb zum Infor-
matiker umschulen. In seinem neuen Be-
ruf war der junge Mann schnell erfolgreich.

Er wurde innert kurzer Zeit beférdert und
sein Lohn erhohte sich stetig. Die Unfall-
versicherung stellte sich jedoch auf den
Standpunkt, dass der junge Mann ohne
Unfall Detailhandelsfachmann geblieben
wire. Sie berechnete sein Valideneinkom-
men daher ausgehend vom Lohn eines De-
tailhandelsfachmanns. Diesen Validenlohn
stellte sie demjenigen eines Informatikers,
mithin dem effektiv erzielten Lohn des jun-
gen Mannes, gegentiber. Weil der Lohn als
Informatiker hoher ist als derjenige eines
Detailhandelsfachmanns, resultierte prak-
tisch keine Erwerbseinbusse und damit
auch kein rentenbegriindender Invaliditéts-
grad. Der junge Mann liess bis vor Bundes-
gerichtinsbesondere geltend machen, dass,
wenn er als Rollstuhlfahrer in der Lage sei,
Karriere zu machen, er dies erst recht ohne
Behinderung wire. Aus diesem Grund sei
sein Invalidititsgrad ausgehend vom ho-
heren Informatikerlohn zu berechnen, wo-
mit ihm gegeniiber seiner Unfallversiche-
rung ein Anspruch auf eine Invalidenrente
zustehe.

Der zweite Fall, den das Bundesgericht mit
einem Urteil im Februar 2024 entschieden
hat, handelte von einer jungen Frau, die
zunichst eine Lehre als Fachfrau Gesund-
heit EFZ absolvierte und sich im Anschluss
daran zur dipl. Pflegefachfrau HF weiter-
bildete. Danach verunfallte die junge Frau
und zog sich eine inkomplette Tetraplegie
zu. Auch sie konnte nicht langer als dipl.
Pflegefachfrau HF weiterarbeiten, weshalb
sie an einer Fachhochschule ein Bachelor-
und ein Masterstudium in Pflege absol-
vierte und erfolgreich abschloss. Danach
arbeitete die junge Frau zunachst als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin sowie als Lehr-
person an einer hoheren Fachschule und
schliesslich als Pflegeexpertin. Auch in ih-
rem Fall war bis vor Bundesgericht strittig,
welches Einkommen die junge Frau heu-
te ohne Behinderung erzielen wiirde. Be-
schwerdeweise wurde geltend gemacht,
dass sie heute mindestens den héheren
Lohn als Pflegeexpertin und nicht den tie-
feren Lohn als dipl. Pflegefachfrau HF er-
zielen wiirde. Denn wenn sie sich trotz den
Limitierungen ihrer Behinderung erfolg-
reich weiterbilden und als Pflegeexpertin
arbeiten kénne, dann kénnte sie dies erst
recht ohne Behinderung.

Rechtsprechung des Bundesgerichts
Das Bundesgericht hilt fest, dass bei der
Ermittlung des Valideneinkommens zwar
auch die berufliche Weiterentwicklung zu
berticksichtigen sei, die eine versicherte
Person normalerweise vollzogen hitte. Da-
zu sei allerdings erforderlich, «dass kon-
krete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
ohne gesundheitliche Beeintrachtigung ein
beruflicher Aufstieg und ein entsprechend
hoheres Einkommen tatsachlich realisiert
worden wiren». Indizien fiir eine berufli-
che Weiterentwicklung miissten «grund-
satzlich auch bei jungen Versicherten in
Form von konkreten Anhaltspunkten be-
reits bei Eintritt des Gesundheitsschadens
vorhanden sein».

In den beiden hiervor erwahnten Fillen
kam das Bundesgericht zum Schluss, dass
weder beziiglich des jungen Mannes noch
beziiglich der jungen Frau im Unfallzeit-
punkt konkrete Anhaltspunkte vorlagen,
welche auf eine Weiterbildung zum Infor-
matiker bzw. zur Pflegeexpertin hindeute-
ten. Stellvertretend fiir beide Sachverhalte
fasste das Bundesgericht im Falle der jun-
gen Frau seine strenge Haltung wie folgt
zusammen: «Gleichwohl erscheint die von
der Versicherten geltend gemachte beruf-
liche Weiterentwicklung im Sinne eines
Bachelor- und Masterstudiums in Pflege
letztlich als eine theoretische Méglich-
keit, die zwar nicht ausgeschlossen werden
kann, von der aber auch nicht gesagt wer-
den kann, dass sie mit iiberwiegender
Wahrscheinlichkeit eingetreten wire.» Da-
mit steht fest, dass eine erfolgreiche Inva-
lidenkarriere kein Garant fiir eine hohere
Rente ist.

Nach unserer Auffassung ist diese Recht-
sprechung zwiespaltig, konnte sie doch
letzten Endes dazu fithren, dass damit An-
reize fiir eine berufliche Weiterentwick-
lung trotz Behinderung zunichtegemacht
werden.

ZITIERTE URTEILE

BGer 8C_287/2023 vom
13. Dezember 2023 und
BGer 8C_214/2023 vom
20. Februar 2024
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